
 

基于海洋健康指数的海洋生态系统健康评价研究——
以辽东湾为例
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摘    要：海洋生态系统健康评价是目前海洋健康研究的核心，海洋健康指数（ocean health index, OHI）

作为一个开放性的量化综合评价体系，可以为海洋生态系统健康评价和预测提供科学有效的抓手。本

研究以辽东湾为例，在 OHI 框架基础上，结合沿海实际环境特征，对模型、指标和参考点进行了优化，并

对 1996－2020 年的健康指数进行了评估。研究结果表明，辽东湾 OHI 指数得分为 55.38～77.12，平均

值为 64.79，并且随着年代变化整体上呈现一定的波动性和略微下降的趋势。OHI 框架中 10 个不同指

标的得分差异显著，其中清洁水域和旅游休闲的平均得分相对较高，平均值分别达到 89.34 和 89.00；食

物供给和海岸防护的整体得分相对较低，平均值分别为 32.65 和 39.07。辽东湾海洋健康的影响因素分

析结果显示，传统渔民捕捞机会、碳汇、食物供给、生物多样性和海岸防护对海洋生态系统健康的贡献

率分别为 18.1%、15.7%、14.5%、13.3% 和 12.1%。趋势预测分析结果表明，自然产品、物种、捕捞渔业、海

岸防护及碳汇等指标的未来情况不容乐观，尤其是以海盐、海化产品为代表的自然产品指标下降趋势

更为明显。
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Abstract: Marine  ecosystem  health  assessment  is  the  core  of  ocean  health  research  currently.  As  an  open
quantitative evaluation framework, the Ocean Health Index (OHI) can provide a scientific and effective method
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for the assessment and prediction of marine ecosystem health. Based on the OHI framework and combined with
the  actual  coastal  environmental  characteristics  of  Liaodong  Bay,  the  model,  indicators,  and  reference  points
were optimized and the OHI from 1996 to 2020 were evaluated.  The results  showed that  the overall  score of
OHI  ranges  from  55.38  to  77.12,  with  an  average  value  of  64.79  in  Liaodong  Bay,  and  presents  a  certain
volatility and a slight downward trend along the time. The scores of different indicators in the OHI framework
varied significantly. The Clean Waters and Tourism and Recreation scores are relatively higher, with an average
of  89.34  and  89.00,  and  the  Food  Provision  and  Coastal  Protection  scores  are  relatively  lower,  with  average
scores  of  32.65  and  39.07,  respectively.  The  results  of  influence  analysis  indicated  that  Artisanal  Fishing
Opportunities, Carbon Storage, Food Provision, Biodiversity and Coastal Protection are main factors affect the
ocean  health  of  the  Liaodong  Bay,  with  the  contribution  of  18.1%,  15.7%,  14.5%,  13.3%  and  12.1%,
respectively.  Forecasts  of  future  trends  indicated  that  Natural  Products,  Species,  Fisheries,  Coastal  Protection
and  Carbon  Storage  would  be  in  a  negative  direction,  especially  the  decline  trend  of  Natural  Products
represented by sea salt and sea chemicals.
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沿海地区是世界上经济最发达、人口最密集

的区域 [1]，随着人口增长和经济发展，沿海生态

系统受到的压力呈不断加剧的趋势，特别是无序

开发、过度捕捞和环境污染等人为活动，进一步

破坏了海洋生态系统的平衡，影响了海洋生态系

统对人类的服务功能 [2]。海洋健康指数（ocean
health index, OHI）作为一种综合的海洋生态系统

健康评价指标体系，为理解和追踪海洋生态系统

的健康状态提供了一个可量化和可预测的开放

评价工具 [3]。OHI主要基于人类在与海洋系统

互动过程中可受益的 10个指标，通过量化过程

对当前和未来的海洋生态系统健康状态进行评

估与趋势预测。与其他评价方法不同，OHI更多

是以“社会−海洋生态系统”为对象，从人与自

然的视角探讨当前生态系统的状况和发生变化

的原因，具有灵活和可扩展的特性 [4]，可以在全

球[3]、国家[5-6] 和区域[7-8] 等不同的尺度上对海洋

生态系统健康状况进行评估。截至目前，我国基

于 OHI框架开展的海洋生态系统健康评估研究

仍相对较少。例如，温泉[9] 对模型框架进行了适

应性调整，并开展了全国沿海省份的海洋健康评

估工作；Zheng和 You[10] 在天津、Ma等 [11] 在厦

门、杨洋 [12] 在浙江省和浙江省温州市、Tian
等 [13] 在福建及 Wu等 [14] 在上海，分别根据研究

区域自然环境和社会经济活动特征探讨了省、

市级尺度上近岸海域的评价问题；隋春晨等 [15]

对青岛胶州湾、陈洁等[16] 对广西北部湾开展了

海湾的综合评估。以上研究主要集中在单一时

间尺度的状态评估，而关于长期演变过程中的规

律以及潜在驱动因素[17] 讨论不足。

辽东湾是我国北部典型的半封闭式海湾，是

“辽宁沿海经济带”的核心区域[18]，也是环渤海

区域的生态要地。但随着社会经济的发展，海湾

生产力下降、功能衰退、生物多样性受损等生态

退化现象仍然存在[19]。此外，现阶段关于辽东湾

海洋状况的研究主要围绕某一特殊生境展开，缺

乏系统性和宏观性[17]。综上所述，本研究以人海

交互的典型系统——辽东湾为研究区域，运用海

洋健康指数框架构建辽东湾的海洋生态系统健

康评价体系；基于辽东湾 1996－2020年的回顾

性评价，研究辽东湾海洋生态系统健康的历史演

变规律，探究关键的影响指标和潜在驱动因素，

为科学评价和管理辽东湾海域提供借鉴。

 1   材料与方法

 1.1    研究区域

为便于经济、人口、环境等生态系统健康评

价指标的统计，本研究选取辽东湾辽宁海域

（38°43′N－40°57′N，119°51′E－122°18′E）以及

沿岸城市大连、锦州、营口、盘锦、葫芦岛为研

究区域，岸线全长约 1400 km。

 1.2    评价方法

本研究以 Halpern等 [3] 创建的 OHI为基础

框架，选取食物供给、传统渔民捕捞机会、自然

产品、碳汇、海岸防护、海岸带生计与经济、旅

游休闲、海洋归属感、清洁水域和生物多样性
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10个指标，从当前状态（ ）、趋势（ ）、压力

（ ）和恢复力（ ）4个维度计算各指标得分，进

而计算海洋健康指数综合得分来评估海洋生态

系统健康状况，方法框架如图 1所示。其中，指

标权重（ ）、各类指标和各维度计算公式、参考

值选取方法以及指标压力和恢复力数据参考中

国海洋健康指数模型[9]。
 
 

OHI 得分 I=∑i

N

=1Iiai

每个目标得分
Ii=0.5Xi+0.5Xi, F

当前状态
Xi

生态压力
PE

压力
Pi=0.5×PE+0.5×PS

社会压力
PS

当前值 Xi

基准值 Xi, R

趋势
Ti

生态完整性 YE

管理措施 G

社会健全度 YS

未来可能状况
Xi, F=[1+0.67Ti+0.33(Ri−Pi)]Xi

恢复力

Ri=0.5[        ]+0.5×YS
YE+G

2

图 1    海洋健康指数（OHI）框架

Fig. 1    Framework of the Ocean Health Index (OHI)
 

OHI模型的指标信息详见表 1，辽东湾海洋

健康指数模型主要对海水养殖、海岸带生计、旅

游休闲和生物多样性指标进行修正。海水养殖

指标数据处理以年鉴报道的辽宁省海水养殖产

量为基础，依据对应时期岸线比例对辽东湾区域

产量进行校正[15, 20]。海岸带生计采用区域城市

人口年均可支配收入代表区域涉海产业工资收

入，以同时期发展水平较高的上海作为空间参

照。辽东湾水质和生物监测数据均来自原国家

海洋局 1998－2020年的历史调查数据，监测时

间以春、夏季为主，其中无机氮、活性磷酸盐、化

学需氧量均使用各采样层次的平均值参与评

价。在生物多样性物种子指标的评价中，在原有

濒危物种得分计算的基础上纳入浮游动物、浮

游植物、底栖生物的“Shannon-wiener多样性”

参数进行整体评价，以进一步表征物种和生态系

统的多样性。
 

表 1    海洋健康指数模型参数及相关信息

Tab.1    Parameters and relative information of OHI model

指标 子指标 数据层 数据来源 说明

食物供给

FP

捕捞渔业①

FIS
海洋捕捞产量 《中国渔业统计年鉴》[21]

模型参考文献[9]

捕捞渔船功率 《中国渔业统计年鉴》[21]

海水养殖②

MAR
海水养殖产量 《中国渔业统计年鉴》[21] 模型参考文献[9, 15]

传统渔民

捕捞机会②

AO

渔港数量
《辽宁统计年鉴》[22]

《中国渔业统计年鉴》[21]

模型参考文献[9]传统渔民数量 《中国渔业统计年鉴》[21]

柴油价格 金投网[23]

传统渔民人均可支

配收入
《中国渔业统计年鉴》[21]

自然产品②

NP

海盐和海洋化工产

品产量

《中国海洋统计年鉴》[24]

《中国海洋经济统计年鉴》[25]

模型参考文献[9]

资源暴露强度 文献报告[9]

资源提取难度 文献报告[9]

碳汇②

CS

每种生境碳汇

贡献率
文献报告[26]

生境对象以盐沼和滩涂湿地为主，通过Landsat遥
感影像参照辽东湾滨海湿地类型解译标志[27]获取

1995年、2000年、2005年、2009年、2014年和2020年
对应面积数据，并以历史状况较好的1995年数据作

为历史参照，计算模型参考文献[9]

生境面积
文献报告[27-28]、Landsat遥感影

像数据

海岸防护②

CP
生境面积

文献报告[27-28]、Landsat遥感影

像数据

海岸防护权重 文献报告[9, 15]

海岸带生计

与经济

LE

生计③

LIV

城镇人口年均可支

配收入 《中国海洋统计年鉴》[24]

《中国海洋经济统计年鉴》[25]

XLIV = gc/gr

g =
gt +gv

2

gt

gv

其中， 是区域沿海城镇人口年均可支配收入；

是沿海农村人口纯收入
农村人口纯收入
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 2   结果与分析

 2.1    辽东湾不同指标得分的变化趋势

辽东湾不同评价指标得分随年代变化的趋

势如图 2所示。各指标得分均呈现出不同程度

的波动变化，其中食物供给、旅游休闲、海岸防

护整体呈上升趋势，生物多样性、海洋归属感、

海岸带生计与经济、清洁水域、碳汇、传统渔民

捕捞机会和自然产品则呈下降趋势。不同指标

得分差异显著，其中清洁水域和旅游休闲的平均

得分相对较高，分别为 89.34和 89.00；食物供给

和海岸防护的整体平均得分相对较低，分别为

32.65和 39.07。
具体而言，食物供给、海洋归属感、海岸带

生计与经济、旅游休闲、传统渔民捕捞机会的变

化趋势相对平稳，特别是海岸带生计与经济以及

旅游休闲两类指标的得分保持平稳且维持在较

高水平，说明辽东湾沿岸区域居民从海洋环境中

可以稳定地获得高质量的体验与享受。海洋归

属感的得分整体处于中等水平，自 1996年由最

高分 77.31开始下降后逐渐趋于稳定，其主要的

影响因素是标志性物种子指标得分的下降，说明

辽东湾在海洋保护区域内应继续加强相关濒危

物种的保护。食物供给表现平稳，但其子指标得

分出现相反的较大波动。其中，捕捞渔业的得分

在 20世纪 90年代末期常年为 0，主要是因为辽

东湾在这一时期可能出现了较为严重的商业性

过度捕捞现象，造成近海渔业资源严重退化，损

续表

指标 子指标 数据层 数据来源 说明

海岸带生计

与经济

LE

经济②

ECO
海洋生产总值

《中国海洋统计年鉴》[24]、

《中国海洋经济统计年鉴》[25]、

文献资料[20, 29]
模型参考文献[9]

旅游休闲③

TR

旅游人数

《中国海洋统计年鉴》[24]

《中国海洋经济统计年鉴》[25]

《辽宁统计年鉴》[22]
xTR =

log10

[(
At

Vt
S t

)
+1

]
log10

[(
Ar

Vr
S r

)
+1

]
At

Vt

Ar Vr

S

其中， 为t年辽东湾区域接待的游客人数（包括国

内和国际旅游人数）； 对应时期岸线长度（单位为

km）； 和 分别是基准城市（上海）游客人数与岸

线长度； 为可持续因子

区域岸线长度 文献[20, 29]

城市旅游可持续性

因子
文献报告[9]

海洋归属感

SP

标志性物种④

ICO
受保护的物种

国家重点保护野生动物名录、

世界自然保护联盟（IUCN）名

录、专家咨询

模型参考文献[9]

人文价值区④

LSP

受保护面积 《中国海洋保护区》[30]

模型参考文献[9]
海洋文化影响力

因子
文献报告[9]

清洁水域④

CW

无机氮、活性磷酸

盐、化学需氧量趋

势性数据

监测数据（来自国家海洋局

1998－2020年辽东湾水质

监测数据）
模型参考文献[9]

生物多样性

BD

物种④

SPP

物种名录及权重
国家重点保护野生动物名录、

IUCN名录 XI = 1−

∑N

i=1
wi

N

XS PP =
XI +XPHY +XZOO +XBEN

4

XI wi

XPHY XZOO XBEN

其中， 是濒危物种的得分； 是濒危权重值[9]；

、 和 分别是浮游植物、浮游动物、

大型底栖生物多样性指数与基准值的比值[15]

浮游动物、浮游植

物、底栖生物的多

样性指数

监测数据（来自国家海洋局

1998－2020年辽东湾生物

监测数据）

生境②

HAB
生境条件

文献报告[27-28]、Landsat遥感影

像数据

XHAB =

[∑k

1

(
Ac,k/Ar,k

)]
/k

Ac,k

Ar,k

其中， 是栖息地的当前面积；

是栖息地的基准面积

注：①功能函数；②时间比较；③空间比较；④已知目标
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害了区域食物供给的可持续性[31]。

生物多样性、清洁水域、碳汇、海岸防护和

自然产品的得分变化趋势波动较大，其中清洁水

域和自然产品的平均得分最高，分别为 89.34分

和 79.14分，较大的波动出现在 2006－2010年，

这与相关统计年鉴的结果一致[32]。生物多样性

指标得分在 2009年出现最低值（41.20），造成该

趋势变化的原因除物种多样性本身以外，沿海生

境变化带来的影响同样不容忽视。与生境状况

相对应的指标还有碳汇和海岸防护，两者得分的

变化趋势相似，均在 2009年前后出现最低值

（ 32.23和 24.78） ，在 2014年前后达到最高值

（87.74和 87.34），分析原因主要是 2014年以前

辽东湾围填海的强度较大，大量自然滨海滩涂湿

地的功能转变 ，导致整体自然湿地面积减

少 [28]。但是，一定面积的芦苇和碱蓬得以保留，

导致盐沼面积在整体自然湿地面积中的相对占

比有所增大，从而放大了盐沼在碳汇和海岸防护

方面的贡献。

 2.2    辽东湾海洋健康指数变化趋势

辽东湾海洋健康指数的综合得分如图 3所

示。整体上，OHI的得分为 55.38～77.12，平均值

为 64.79，随年际变化呈现波动性和略微下降的

趋势。参照我国五年规划进行时间划分可以发

现，OHI指数最低的年份出现在“十一五”期间

（2006－2010年），最低分值为 55.38，平均值仅

为 58.26。由图 3C可以看出，该时期辽东湾海洋

生态系统健康状况受海水养殖、捕捞渔业、生物

多样性、海岸防护及碳汇等指标的影响相对较

大，这与辽宁的发展战略相关，在“五点一线”

开发背景下，沿海城市开发出现急速发展的高

潮，海洋资源的开发力度加速，从而导致辽东湾

海洋生态系统健康出现受损状况[20]。

“十二五”期间（2011－2015年）辽东湾海

洋健康指数持续改善，平均值最高达到 71.16（图
3D），除捕捞渔业和标志性物种得分相对较低

外，其他指标得分均较“十一五”期间有了明显

提高，特别是关键生境的保护与修复大幅改善了

海岸防护和碳汇的状态。除此之外，2006年以

前的得分相对稳定，均维持在 66.00左右 （图

3A和图 3B），而 2015年以后再次出现明显的下

降趋势，5年的平均值仅为 62.94（图 3E），主要是

资源类指标（包括自然产品和捕捞渔业）和生境

类指标（包括碳汇和海岸防护）得分的下降，该结

果与“十三五”期间辽东湾经济鱼类资源可持

续性下降[33] 以及“红海滩”等重要生境出现萎

缩[34] 等现象吻合。

与同期其他海域的评价结果比较（图 4）可以

发现，2012－2016年，辽东湾海洋健康指数（平均

值 72）整体上高于浙江（55）[12]、厦门（52）[11]、上

海（59）[14] 等沿海省、市，高于跨两省一区的北部

湾（61）[16]，大致与相对较小尺度的胶州湾（68）[15]

处于同一水平。研究表明，辽东湾的优势指标主

要与生态环境和社会经济相关，比如清洁水域、

人文价值区、旅游休闲和海岸带生计与经济，说

明辽东湾区域的生态环境保护有所成效，海洋生

态保护与修复工作改善了近海环境状况和绿色

生态空间，提升了沿海城市的滨海旅游景观质

量，从而通过环境效益的转化促进了区域内整体

经济效益的提升，最终给沿岸居民带来更多的福
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Fig. 2    Goal and sub-goal scores for the Liaodong Bay from

1996－2020
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祉[35]。但需要指出的是，辽东湾在传统渔民捕捞

机会、食物供给、生物多样性和海岸带生计与经

济等方面的可持续性仍存在不足，生物资源的保

护需要加大力度。

 2.3    辽东湾海洋健康影响因素分析

通过对应分析进一步探讨辽东湾海洋生态

系统健康的影响因素，结果如图 5所示。沿海生

境指标（CS、CP）、渔业资源（FP、AO）及沿海经

济指标（TR、LE）在时间趋势上存在明显的象限

特征，说明不同时期影响辽东湾海洋生态系统健

康的主要因素不同，海岸防护（CP）和以湿地为

典型代表的碳汇（CS）与 2012－2016年 OHI得
分的相关性较大（第Ⅰ象限），说明这两类生境指

标对该时期海洋生态系统健康的改善贡献较大；

FP、 AO、 TR、 LE与 2007－ 2010年 和 2018－
2020年 OHI得分主要聚类在第Ⅱ象限，说明这

两个时期海洋生态系统健康状况变化的主要因

素是渔业捕捞养殖以及较强的娱乐用海开发等

经济活动。

为了进一步定量化不同指标对辽东湾

OHI的相对贡献，采用主成分分析结合多元线性

回归的方法对 1996－2020年的数据进行量化分

析，主成分分析结果及回归系数如表 2所示。主

成分分析降维后保留 3个主成分，其累计方差贡

献率达 76.2%，其中第一主成分主要与环境类指

标相关（BD、SP和 TR），第二主成分主要代表与

海洋及海岸带相关的经济建设活动，如海岸防

护、碳汇和食物供给等，而第三主成分则更多倾

向于反映人类自身活动的社会经济指标，如传统

渔民捕捞行为和人均可支配收入等，该结果与对

应分析的结论基本一致。基于得分系数矩阵构

建回归模型，并对回归系数还原至初始变量进行
 

表 2    主成分分析及多元回归分析结果

Tab.2    The results of principal component analysis and multiple regression analysis

指标名称
主成分1 主成分2 主成分3

回归系数（绝对值）
载荷 得分 载荷 得分 载荷 得分

生物多样性 0.91 0.25 0.09 0.04 −0.15 −0.10 0.11

清洁水域 0.62 0.17 0.04 0.02 −0.42 −0.28 0.05

海洋归属感 0.86 0.23 −0.34 −0.14 0.08 0.05 0.05

旅游休闲 −0.86 −0.23 0.42 0.17 −0.13 −0.08 0.02

自然产品 0.58 0.15 0.48 0.20 0.10 0.07 0.07

食物供给 −0.49 −0.13 0.70 0.29 −0.22 −0.15 0.12

海岸防护 0.18 0.05 0.92 0.38 0.01 0.01 0.10

碳汇 0.65 0.18 0.70 0.29 0.07 0.05 0.13

海岸带生计与经济 0.01 0.01 −0.04 −0.02 0.85 0.56 0.03

传统渔民捕捞机会 −0.01 −0.01 0.26 0.11 0.71 0.47 0.15

特征值 3.71 2.41 1.50

方差贡献率/（%） 37.1 24.1 15.0

累计贡献率/（%） 37.1 61.1 76.2
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归一化后可以得出，影响辽东湾 OHI的主要因

素有传统渔民捕捞机会（回归系数 0.15）、碳汇

（0.13）、食物供给（0.12）、生物多样性（0.11）和海

岸防护 （ 0.10） ，相应的贡献率分别为 18.1%、

15.7%、14.5%、13.3%和 12.1%，同样说明影响辽

东湾海洋生态系统健康的主要驱动因素是与渔

业相关的活动和海岸带经济开发建设以及海洋

环境保护行为。

 2.4    辽东湾海洋健康未来趋势预测

对未来趋势预测结果表明（图 6），清洁水域

（CW）、旅游休闲（TR）、海岸带生计（LIV）与经

济（ECO）、生境（HAB）及海水养殖（MAR）都将

呈现正向趋势（斜率>1）。但自然产品（NP）、物

种（SPP）、传统渔民捕捞机会（AO）、碳汇（CS）、
海岸防护（CP）和捕捞渔业（FIS）未来情况不容乐

观（斜率<1），尤其是自然产品（NP）的下降趋势

最明显（差异率>15%）。此外，捕捞渔业（FIS）不
仅呈现下降的趋势，而且整体的得分仍然较低，

需要特别给予关注并采取相应措施。
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图 6    辽东湾 OHI指标趋势分析

Fig. 6    The trend analysis of OHI indexes of Liaodong Bay
 

 3   结 语

 3.1    影响辽东湾生态系统健康的关键指标和主

要驱动因素

辽东湾海洋健康指数的案例研究表明，传统

渔民捕捞机会、食物供给、碳汇、海岸防护、生

物多样性和自然产品是影响辽东湾“社会−海洋

生态系统”的关键指标 ，这一结果可以从

OHI框架下各指标的得分和波动变化得到进一

步佐证。辽东湾海洋健康影响因素分析结果表

明，辽东湾沿岸生物资源可持续发展、海岸带经

济开发建设以及海洋环境保护是改变辽东湾海

洋生态系统健康变化的重要驱动因素，这与改革

开放后各个时期的社会发展定位存在一定的关

系。例如，2010年以前，我国整体的策略是以经

济发展为重点，这也导致了海岸带的盲目开发和

环境的无序保护，直接的结果就是滨海湿地面积

缩减、海岸人工化趋势过快、海洋生物多样性所

受威胁加重等问题。而与渔业相关的活动整体

得分较低，这也凸显了辽东湾渔业发展较慢与人

类对海洋优质蛋白需求增大之间的矛盾。因此，

针对辽东湾海洋生态系统的健康发展，可以从亲

海空间品质改善、离岸渔业养殖开发、海洋生态

修复等主要方向发力，以陆海统筹和美丽海湾建

设为抓手，进一步提升辽东湾的海洋生态系统健

康状况。

 3.2    关于 OHI生态系统健康评价的适用性评价

辽东湾海洋健康指数的应用结果说明，海洋

健康指数在海洋生态系统健康定量评价和趋势

预测方面具有一定的优势，可为今后我国海洋评

估与管理提供参考方法，但针对不同的研究区域

和研究尺度，模型框架以及框架内的指标选择需

要进行适用性评价和数据的属地化，合适的模型

框架和精确的数据可以保证 OHI指数评价的合

理性、科学性和可比性。以辽东湾示范研究为

例，清洁水域和生物多样性指标是通过区域内的

历史监测数据来评价，可以客观地反映辽东湾海

洋环境状况，保证评估结果的可靠性。因此沿海

栖息地相关指标就应该充分考虑辽东湾沿海栖

息地的分类情况，进一步细化评价方法。以碳汇

指标为例，即要完善自然植被覆盖类型如芦苇、

水稻、碱蓬等统计数据，同时也要与海洋碳汇最

新的研究成果结合，补充贝藻类养殖的碳汇能力

评价，从而科学地量化碳汇这一指标。此外，由

于辽东湾研究期间跨度较大，与海岸带生计和经

济相关的涉海产业就业人数、各类涉海产值等

数据获取难度较大，可以采用人均可支配收入或
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其他可挖掘的指示性指数替代计算，进而增强

OHI趋势评价的精确性和连续性。

高时空分辨率的精确数据可以提高 OHI指
数评价和预测的准确性，但数据获取的难度较

高。除此之外，指标权重的赋值也是影响评价结

果的重要因素，该研究参照国内外使用较多的赋

值方式，采用了等权重赋值的方法进行评价，结

果与其他赋值方法的评价结果差异并不明显。

但从模型的框架可以看出，指标权重的赋值可以

在一定程度上反映各个时期政策对海洋发展的

侧重程度，因此，未来针对同一区域开展 OHI的
趋势评价，应当考虑不同发展时期的政策因素，

科学地评估权重赋值的合理性和差异性，进一步

提升海洋健康指数评价的准确性。
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